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Abstract

Als Reaktion auf die Eskalation des Konflikts inr dékraine im Jahre 2014 verhangten die
Europaische Union und andere westliche Lander dheafissanktionen gegentber Russland.
Darauf reagierte Russland wiederum mit verschiedesektoralen Importverboten aus den
sanktionierenden Landern. Die wirtschaftlichen Siamen der Europaischen Union
beinhalten, abgesehen von finanziellen Restriknpmsbesondere Ausfuhrverbote flr Waffen
und Dual Use Guter, die fur militarische Zweckewendet werden kdnnen, und Maschinen
und Zubehor fur Industriezweige der Ol- und Gasddudg (z.B. Tiefseebohrungen, arktische
Explorationen und Schiefergas). Die russischen Gsmektionen betreffen vor allem
Agrarprodukte und -rohstoffe. Wegen der engen aulBteschaftlichen Beziehungen treffen die
Sanktionen nicht nur Russland, sondern wirkten aiwth auf die EU Lander selbst aus.

Neben einer Reihe deskriptiver Studien zu den Ab8edelsverflechtungen liegen auch einige
empirisch-quantitative Analysen vor. Makrookononsetie Wachstumsprognosen (u.a.
Folkerts-Landau 2014, Vercueil 2014, Rautava 201d.) esagen fur Russland eine

Schrumpfung des BIP bis um 19% und eine Inflatiatesin Hohe von fast 20% in den nachsten
zwei Jahren vorher (Tuzova/Qayum 2016). AuRerdenm&d die andauernden Sanktionen die
russische Wirtschaft durch die mangelnden einheimeis und auslandischen Investitionen
schwachen, wobei deren direkte Auswirkungen nichbeeintrachtigend wie die gefallenen
Olpreise fur die russische Wirtschaft sind (Dregeal. 2016). Barry (2014) stellte allerding

fest, dass Russland von der Verlagerung von Praahgfaktoren nach der Krim-Anschliel3ung

profitiert und die Ukraine erhebliche Verluste zagen hat. Gleichzeitig erleidet Russland
einen bedeutenden Einkommensverlust von ca. 3,4iaMién Euro, wahrend die EU

vergleichsmafig moderate Folgen des Konflikts Bauf{anger et al. 2015). Aus der Literatur
ist bekannt, dass die EU-Lander im Allgemeinen gbmlich in der Nahrungsmittelindustrie,

der Textilindustrie, der Pharmaindustrie, der Hiekidustrie, dem Maschinenbau und der
Transportmittelindustrie betroffen sind (Havlik 201Husain et al. 2014). Die aufgezahlten
Industrien sind eher langfristig gefahrdet, wobe# duropéaischen Finanzinstitutionen an
gro3en Schaden kurzfristiger leiden kbnnen (Shatoal. 2015). Christen et al. (2014, 2015)
untersuchen die Effekte der Sanktionen auf die EUdJRd die Schweiz mithilfe eines

dynamischen Input-Output Modells und kommen zu @&shluss, dass die EU-27 und die
Schweiz zwischen 34 und 92 Milliarden Euro (je n&adenario) an Wertschdpfung verlieren

koénnen.

Unser Beitrag behandelt die makrookonomischen Edfd&s Handelskonflikts (Gotz 2014) auf

die EU und speziell auf Deutschland.



Deutschland nimmt auf der einen Seite eine beseriRelie in unserer Analyse ein, weil seine
Handelsbeziehungen mit Russland unter den EU-Larsdgr intensiv sind. Im Jahre 2013 war
Deutschland zum Beispiel fur ungefahr 30% aller Exjporte nach Russland verantwortlich.
Auf der anderen Seite ist Deutschland sowohl iredi®paische als auch in die Weltwirtschaft
sehr stark integriert, so dass internationale Wagungseffekte einzubeziehen sind. Es ist
davon auszugehen, dass sich negative Effekte adéti&aen schnell verbreiten (Christen et al.
2014, BOFIT 2015). Neben Deutschland weisen einggere europaische Lander enge
Handelsverflechtungen mit Russland auf, und ealisrwarten, dass diese von den Sanktionen

am starksten betroffen sind.

Die Analyse stitzt sich auf einen Input-Output Amsand liefert im Vergleich zu bereits
existierenden Studien eine eingehende sektorall/gender Auswirkungen auf die EU Lander

und Deutschland.

Die Berechnungen erfassen sowohl die direkten ath alie indirekte Effekte entlang der
Lieferkette auf sektoraler Ebene. Die konkretensEloungsfragen lassen sich wie folgt

formulieren:

1) Was sind die Konsequenzen der Sanktionen auf disange Produktion,
Wertschopfung, Beschéftigung (auch nach Qualifigrad) und Einkommen
Deutschlands und der EU-27?

2) Wo findet sich Deutschland im europaweiten VerdiefgRanking” der betroffenen
EU-Lander)?

Der Rickgang der Exporte wird anhand verschied&mmarios lUber die Endnachfrage
simuliert (Ludwig/Brautzsch 2008).

Durch die Nutzung der inversen Koeffizienten aus B® Gleichung
x = (I-A)t*y,

in der(1-A)? die Leontief Inversey die Endnachfrage urd den Output darstellen, werden
nicht nur die direkten sondern auch die indirel&éekte quantifiziert (Miller/Blair 2009). Dies
ist fur die Messung der indirekten wirtschaftlicheonsequenzen der Sanktionen sehr wichtig.
Vorliegende Studien weisen darauf hin, dass digekten Effekte starker sein kbnnen als die
direkten (e.g. Christen et al. 2015). Die Effekié die Beschéaftigung, die Wertschopfung und
das Einkommen in den einzelnen Sektoren werderdearAuswirkungen auf die Produktion

(Output) abgeleitet.



Die vorlaufigen Berechnungen fir Deutschland udemwendung der nationalen Input-Output
Tabelle fur das Jahr 2011 signalisieren einen kistiden Verlust des BIP in Hohe von 0,22%.
Die Berechnungen zeigen, dass in Deutschland eqpmtierte Sektoren mit starken
sektoralen Verflechtungen in der Wirtschaft wie .z.Hie Automobilindustrie, der
Maschinenbau und die Elektronik besonders betradfad. Der Nahrungsmittelsektor weist
zwar einen erheblichen Exportriickgang in Hohe vioer i80% in 2014 auf, der Verlust kann
aber im Vergleich zu den oben genannten Sektoremaderat eingestuft werden. Insgesamt
erweisen sich die wirtschaftlichen Auswirkungen &sdutschland vorerst als verkraftbar.
Allerdings wird davon ausgegangen, dass der neg&iivfluss der Handelsrestriktionen einen
substantiellen Schaden in den baltischen Staateh einigen osteuropaischen Staaten
verursachen konnte (e.g. Havlik 2014, Boulangeat.€2015, Oja 2015). Dieser Tatbestand soll
im nachsten Schritt anhand von einem multi-regiema10D-EU-Modell Uberprift werden.
AulRerdem bergen anhaltende Sanktionen das Risilsicin den allgemeinen Handel und
Energie- und Investitionsbeziehungen mit Russlameh Erliegen zu bringen, was sich in
unvorteilhaften Nebenwirkungen fur Deutschland dielEU als Ganzes bemerkbar machen

konnte.
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