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1. Ausgangspunkt

@ Universitat Bremen



Fachbereich 7
Wirtschaftswissenschaft

Sanktionsmafinahmen im Ukrainekonflikt
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Anteil der deutschen Exporte nach Russland an den Gesamtexporten
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- Riuckgang des Exportanteils nach Russland bes. seit 2014

@ Universitat Bremen



Deutschlands Exportstruktur nach Russland

(CPA) 2013 und 2015
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2013  0,35%
3,22% 0,07%

3,36% ‘ 5,49%

19,65%

® 01-03 — Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei

m 05-09 — Fossile Enegrietrager,
Bergbauerzeugn.

m 10-12 — Nahrungsmittel, Getranke,
Tabak

13-18 — Textil, Holz, Papier, Druckerei

19-23.9 — Kokerei-/Mineraldl, Chemie
Pharma, Gummi, Glas, Keramik

m 24-25 — Metalle und
Metallerzeugnisse

m 26-27 — DV-gerate, elektr.
Ausristungen

m 28 — Maschinen

"20%

14,45%

m 29 — Kraftwagen und Kraftwagentejle

30 — Sonstige Fahrzeuge

m 31-32 — Mobel, Sonstiges

m 33-98 — Dienstleistungen

2015  o030%
0,07%

3,40%
1,45%

‘

’!

13,67%

mm) Strukturell betroffen sind vor allem Kraftwagen und

Kraftwagenteile
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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2. Fragestellung und Analyseansatz
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Fragestellung

* Welchen realwirtschaftlichen Einfluss hatte die Sanktionspolitik auf
die deutsche Wirtschaft (Produktion, BWS, Einkommen,
Beschaftigung)?

* Welche Sektoren waren (sind) besonders betroffen?
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Analyseansatz und Daten

Offenes, statisches Leontief-Modell

Impuls = Exportruckgang, 3 Szenarien:

— Tatsachlicher, gesamter Exportriuckgang (2014-15)

— Exportrickgang aufgrund Sanktionen (Simulation, 2014-15)
— ZukuUnftiger Exportrickgang (Simulation, 2016)

Aufdenhandelsstatistik (Eurostat, Monatsdaten)
I-O-Tabelle 2011
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Offenes, statisches Leontief-Modell

Produktionsoutput x= (1-A)l*y
Bruttowertschopfung va=x*v

Einkommen gw =X *w

A = Matrix der Input-Koeffizienten

| = Einheitsmatrix

(I-A)1 = Matrix der inversen Input-Koeffizienten

x = Vektor des Produktionsoutputs nach Produktionsbereichen

y = Vektor der Endnachfrage nach Produktionsbereichen

va = Vektor der BWS nach Produktionsbereichen

v = Vektor der BWS-Anteile am gesamten Produktionswert nach Produktionsbereichen (BWS-
Koeffizient)

gw = Vektor der Arbeithehmerentgelte nach Produktionsbereichen

w = Vektor der durchschnittlichen Entgelte eines Arbeitnehmers nach Produktionsbereichen
(Einkommenskoeffizient)
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Multiplikatoren

Produktionsoutput M(X) = i*x [ I*y
Bruttowertschopfung  M(va) = i*va / i*(v.*y)
Einkommen M(gw) = i*gw / i*(w.*y)

x = Vektor des Produktionsoutputs nach Produktionsbereichen

y = Vektor der Endnachfrage nach Produktionsbereichen

va = Vektor der BWS nach Produktionsbereichen

v = Vektor der BWS-Anteile am gesamten Produktionswert nach Produktionsbereichen (BWS-
Koeffizient)

gw = Vektor der Arbeithehmerentgelte nach Produktionsbereichen

w = Vektor der durchschnittlichen Entgelte eines Arbeitnehmers nach Produktionsbereichen
(Einkommenskoeffizient)

| = Summierungsvektor (Eins-Vektor)

|:> Multiplikatoren: Gesamteffekt in Relation zum direkten Effekt

@ Universitat Bremen



Fachbereich 7
Wirtschaftswissenschaft

Annahmen und Simulation

- “Sanktionen”: Exportruckgang der direkt sanktionierten
Sektoren und der nicht-sanktionierten Sektoren

(vgl. Christen et al. 2014 und 2015)

— Simulation: Wie hoch sind die auf Sanktionen zuriick zu
fiuhrenden Exportverluste?

- Differenz zwischen dem tatsachlichen Riickgang und dem “ohnehin”
Rickgang, z.B. 2015-2014-(2015f-2014f)
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Annahmen und Simulation

- Rechenschritte:
1. Gesamtverluste berechnen (anhand vom realisierten
Exportrickgang)

2. Trendfortschreibung:

a. geometrisches Mittel der Export-Quartalswachstumsfaktoren 2013 und 1.
Halfte 2014 (6 Datenpunkte) = Zeitraum ohne Sanktionen

b.  Prognose (Trend) der Exporte 2. Halfte 2014 und 2015 = Zeitraum mit
Sanktionen

c.  Fortschreibung fir 2016 analog = “zukinftiger” Zeitraum

3. 2 Szenarien fur die “reale” Exportentwichklung in 2016:
— Scenario 1 — Die Sanktionen sind aufgehoben (ab 01.08.2016)

— Scenario 2 — Der Trend setzt sich in gleicher Hohe fort (Exportrickgang 2016 =
Exportrickgang 2015)
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A. Tatsachlicher, gesamter Exportrickgang (2014-15)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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A. Tatsachlicher, gesamter Exportrickgang (2014-15)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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B. Exportrickgang aufgrund der Sanktionen (2014-15)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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C. Zukunftiger Exportrickgang (2016)

Scenario 1 — Die Sanktionen sind aufgehoben
(ab 01.08.2016)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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C. Zukunftiger Exportrickgang (2016)
Scenario 2 — Der Trend setzt sich in gleicher H6he fort
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3. Ergebnisse
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A. Effekte - tatsachlicher, gesamter und sanktionsbedingter

Fachbereich 7

Exportrickgang (2014-15) Wirtschaftswissenschaft

2014-15 2014-15 % der ges.

Measured in (gesamt) (sanktionsbedingt) Verluste

Direct output effect millions of -14.058,25 -4.416,19 31,41%
Indirect output effect euro -25.923,48 -9.129,90 35,22%
Total output effect -39.981,72 -13.546,09 33,88%
28,49%

33,36%

31,82%

Direct employment effect 1000 of -50,92 -13,54 26,59%
Indirect employment effect workers -141,39 -45,69 32,31%
Total employment effect -192,32 -59,23 30,80%
30,97%

34,61%

33,43%

Multipliers

Output 2,8440 3,0674 107,85%
Value added 3,1678 3,5385 111,70%
Employment 3,7765 4,3748 115,84%
Income 3,0833 3,3281 107,94%

Quelle: eigene Berechnungen
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B. Effekte - Zukunftiger Exportriickgang

Fachbereich 7

aufqrund der Sanktionen (2016) Wirtschaftswissenschaft

Measured 2016 2016 2014-16 2014-16

in (Scenario 1) (Scenario 1) (Scenario 1) (Scenario Il)
Direct output effect millions of -2.143,00 -5.281,25 -6.559,19 -9.697,43
Indirect output effect euro -4.501,25 -10.283,59 -13.631,15 -19.413,49
Total output effect -6.644,25 -15.564,83 -20.190,34  -29.110,92
Direct employment effect 1000 of -7,15 -18,94 -20,69 -32,48
Indirect empl. effect workers -22,70 -53,86 -68,39 -99,54
Total employment effect -29,86 -72,80 -89,08 -132,03
Multipliers
Output 3,1004 2,9472 3,0782 3,0019
Value added 3,5144 3,2708 3,5306 3,3879
Employment 4,1748 3,8432 4,3057 4,0648
Income 3,2633 3,1212 3,3064 3,2135

Quelle: eigene Berechnungen
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Sektorale Betroffenheit - Bruttowertschépfung

Im 1. Sanktionsjahr (2014) sind am meisten betroffen:

Verlust % vom

Sonstige Fahrzeuge -324,42 87,76%

2 29  Kraftwagen und Kraftwagenteile -206,41 55,84%

Handelsleistungen mit Kfz,
Instandhaltung und Reparatur an Kfz

Im 2. Sanktionsjahr (2015):

Verlust % vom

3 45 -60,21 16,29%

Maschinen -578,20 14,36%
2 30 Sonstige Fahrzeuge -576,05 14,30%
3 25  Metallerzeugnisse -316,46 7,86%

* Die Anteile addieren nicht zu 100%, da in den einigen Sektoren auch positive BWS-Effekte zu beobachten sind
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Sektorale Betroffenheit - Bruttowertschépfung

Im 3. Sanktionsjahr (2016 — Szenario I) sind am meisten betroffen:

Verlust % vom

Sonstige Fahrzeuge -605,20 28,26%
2 28 Maschinen -217,83 10,17%
3 25  Metallerzeugnisse -175,58 8,20%

Im 3. Sanktionsjahr (2016 — Szenario Il):

Verlust % vom

Sonstige Fahrzeuge -697,76 13,35%
2 30 Maschinen -595,29 11,39%
3 25  Metallerzeugnisse -354,68 6,79%

* Die Anteile addieren nicht zu 100%, da in den einigen Sektoren auch positive BWS-Effekte zu beobachten sind
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4. Interpretation und Diskussion
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* Indirekte Effekte sind durchweg héher als direkte Effekte!
(hohere indirekte Effekte durch die Sanktionen ausgeldst)

 Multiplikatoren der auf die Sanktionen zurtckzufihrenden
Effekte sind deutlich hoher als von den Gesamteffekten -
Strukturell starkere Sektoren sind von den Sanktionen
betroffen (z.B. Automobilindustrie, Maschinenbau,
Metallbranche etc. — s. oben)

* Jelanger die Sanktionen anhalten, desto mehr Verluste
verursachen sie (vgl. 2014 sind 8.7% des Output-Verlusts
wegen der Sanktionen, wahrenddessen in 2015 sind es schon
56% und die Zahl kann 2016 70% Uberschreiten)
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e Basis der Trendberechnung (2013 und 1. Hj. 2014) schliel3t
Folgen des generellen Wachstumsriickgangs in Russland ein

* Eine bessere Fortschreibungsmethode denkbar?

* Nicht berucksichtigt: Vernetzung der deutschen Wirtschaft
innerhalb der EU - nachster Schritt der Analyse

* Vermutung (im Einklang mit der Literatur): baltische Staaten
und einige osteuropaische Staaten erleiden wesentlicheren
Schaden als Deutschland (vgl. Havlik 2014, Boulanger et al.
2015, Oja 2015)
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Danke fur lhre
Aufmerksamkeit!
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