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ZIELSTELLUNG

Ermittlung und Einordnung der wirtschaftlichen Bedeutung
der Hochschulstandorte in Niedersachsen fur ihre Region
durch ihren angebots- und nachfrageseitigen Beitrag

Gefordertes Projekt vom Niedersachsischen Ministerium fur
Wissenschaft und Kultur (MWK) gefordert
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BEITRAG VON HOCHSCHULEN

Hochschulausgaben

Investitionen Material Personal Studierende

Einkommens-/
Beschaftigungs-
multiplikator

Direkte und indirekte Einkommens- und Beschaftigungseffekte
durch lokale hochschulbezogene Nachfrage

Input-/Nachfrageseite

Studierende Hochschulleistungen (Output)

Sozio-kulturelle Aktivitaten Forschung

Aufbau von
Humankapital

Lebensqualitat Wachstum Innovation
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HINTERGRUND

30 Hochschulen an

24 Standorten NUTS-3 region with
university location
24 der 45 Kreisel * university location
kTGiSfreie n Stédte size of the university location
- - (in number of enrolled students)
mit mindestens | N
einer Hochschule 12,000
23,600
Uber 200.000
Studierende S
Stadtische und —
landliche
Hochschulstandorte
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NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE - METHODIK

Nachfrage: regelmafige hochschulbedingte Ausgaben:
— Konsumausgaben des Hochschulpersonals

— Konsumausgaben der Studierenden
— Materialaufwendungen (Sachausgaben)

Etablierte Berechnungsmethoden (Caffrey & Isaacs, 1971;
Garrido-Yserte & Gallo-Rivera, 2010)

Umfangreiche Datenbank mit monetaren KenngrofRen zu
Finanzen und wirtschaftliche Strukturen auf Kreisebene

Indirekte Effekte: Input-Output basierter Typ-l Multiplikatoren
fur Einkommen und Beschaftigung
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Total demand effect (2016)

NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE

Hohe Bandbreite: 2,5 — 900 Mio. Euro
Nord-Sud Gefalle Euro, thousand

2,500 to 9,300
9,300 to 38,000

Lokale Beitrag kann bedeutender . 3500009350
. L] 93,500 to 804,200
sein:

_ Wo|fenbutte| Share in GDP (2016)
— Elsfleth (Wesermarsch) < ‘

Gesamtnachfrage: 4,5 Mrd. Euro,
1,6% des niedersachsischen BIP

— Direkte: ~3,6 Mrd. Euro
Share in GDP (%)

— Indirekten : ~1 Mrd. Euro 53‘2‘235
™ 1.82t06.77

»
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NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE -
BESCHAFTIGUNGSWIRKUNG (2016)

Beschaftigungseffekt in Personen (2016) %-Anteil am regionalen Arbeitsmarkt

Personen Anteil an den lokalen Erwerbstatigen (%) %y _
50 bis 140 0.06 bis 0.18
140 bis 570 0.18 bis 0.84
= 570 bis 1910 = 0.84 bis 2.17

= 1910 bis 20170 m 2.17 bis 10.63

Gesamte Beschaftigungswirkung: 70 Tsd. Personen, 1,7% der
niedersachsischen Erwerbstatigen
Hochschulpersonal: 52 Tsd. Personen

Indirekte Beschaftigung: 18 Tsd. Personen
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE -
HERAUSFORDERUNGEN

Angebot/Leistung von Hochschulen: Lehre und Forschung
Keine monetaren Werte, schwer messbar

—Wert von Hochschulabsolventen

—Wert von Forschung und Wissensverbreitung
Abgrenzung des lokalen Effekts

—Hohe Mobilitat von Hochschulabsolventen bzw.
Berufseinsteigern

— Sehr wenige Studien und Erhebungen zur Mobilitat von
Hochschulabsolventen

—Wissensverbreitung nimmt mit Abstand zur Hochschule ab -
nur Kreisebene

Indirekte Analyse: Schatzung der Wirkung von
Hochschulabsolventen und Forschung auf bedeutende
KenngroRen
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE - METHODIK (1)

Einfluss der Lehroutputs (Absolventen) auf die lokale
wirtschaftliche Entwicklung

Humankapitaltheorie: Lehre - Angebot von hochqualifizierten
Arbeitskraften > hohere Effizienz, neue Produkte/
Produktionstechnologien, Unternehmensgrundungen, bessere
Bezahlung - wirtschaftliches Wachstum

—Zahlreiche Untersuchungen mit zum Teil widerspruchlichen oder
gegensatzlichen Ergebnissen

—Uberblick und Zusammenfassung in OECD (2001, p.31):
positiver Zusammenhang zwischen Humankapital,
Wirtschaftswachstum und Einkommen

BIP ~ f(Hochschulabsolventen)
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE - METHODIK (2)

Einfluss des Forschungsoutputs auf Innovationen

Theorie zur Wissensverbreitung (knowledge spillover theory):
Hochschulforschung - neues Wissen oder neue
Technologien, Wissensbasis - Verbreitung, Verfugbarkeit, F&E
Kooperationen, Netzwerke, Spin-Offs > mehr Innovationen

— Positiver Zusammenhang zwischen Zahl der Hochschulen/
Netzwerke und Zahl der Patente/ Innovationen (e.g. Anselin et
al., 1997, 2000, Criscuolo et al., 2010, Jaffe, 1989, Mansfield,
1991, Varga, 2006

—Raumliche Distanz zwischen Hochschulen und Unternehmen
bedeutend

Patente ~ f(nicht-wissenschaftliches Personal, Studierende
nach Fachergruppen, Absolventen, Drittmittel)
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE - SCHATZUNG

Spatial Panel Schatzung (splm package in R, Millo and Piras, 2012)
Kontrollvariablen:

— Wanderungssaldo der 25-30-jahrigen: Mobilitat junger Leute

— Erwerbsbevolkerung: Arbeitsmarktvolumen

— Erwerbstatigenanteil des Verarbeitenden Gewerbes:
Hochtechnologiesektor

— Erwerbstatigenanteil in der Landwirtschaft: Landlichkeit

Spatial weights matrix (Nachbarschaftsmatrix): contiguity weights,
Zeilen auf 1 normiert, Definition von Nachbarschaft nach queen
Methode und zusatzlich abhangig von Hochschulstandort

Dummy Variablen (Faktoren) fur verschiedene Typen von
Hochschulstandorten (Cluster)

Pro-Kopf-Werte (Anteile und Dummy Variablen ausgenommen),
2010-2016

Spatial Hausman test: Fixed Effects
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE - CLUSTER

Cluster 2: sehr grofe, <
traditionelle und etablierte
Hochschulstandorte

Cluster 1: groRe
Hochschulstandorte, in
kreisfreien Stadten

Cluster 3: mittelgroR, landliche
Standorte

Cluster 4: kleine Standorte, g
haufig in Partnerschaften Cluster 3
Cluster 4

GrofRe der Cluster 1, 3 und 4 in Relation
zu Cluster 2 (in %)

[ Cluster1]Cluster3 | Cluster4.
5,6

Studierende 50,7 20,5
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE - REGRESSION

y=AUr @WyN)y+XB+ (ir  In)u+ (ir  Dy)ay +u
u=p(Ir Wyu+e

N:46,T: 7

Ir, Iy:  Einheitsmatrix (T X T, N X N)

Lr: Vektor aus 1en (T x 1)

Wy: Nachbarschaftsmatrix (N x N)

y: abhangige Variable (NT x 1)

A: spatial autoregressive parameter (spatial lag)

X: unabhangige Variablen (NT X K)

B: Koeffizienten (k x 1)

u: Vektor der zeit-unveranderlichen kreisspezifischen Effekte (N x 1)

a: Cluster-spezifischer fixed effect, mit cl = 1, ..., 4 (Faktor, immer im
Vergleich zu Regionen ohne Hochschulstandort)

u: raumlicher autoregressiver Prozess mit spatial autoregressive
parameter p (spatial error)

E: Storterm
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE - BIP

Lambda (spatial lag) -0,249*** 0,063 -3,986 0,000
Rho (spatial error) 0,249** 0,086 2,909 0,004
Hochschulabsolventen 555018™** 208138 2,667 0,008
Wanderungssaldo (25-30-jahrige) 1197225* 466443 2,567 0,010
Erwerbstatigenanteil VG 1367*** 80 17,135 0,000
Erwerbstatigenanteil Landwirtschaft -1506*** 291 -5,175 0,000
Hochschul-Cluster 1 6049 4766 1,269 0,204
Hochschul-Cluster 2 4147 3895 1,065 0,287
Hochschul-Cluster 3 -7236* 2842 -2,547 0,011
Hochschul-Cluster 4 2115 1488 1,422 0,155

*p =0,05, **p 0,01, **p < 0,001

— Positive Abhangigkeit zwischen Hochschulabsolventen und BIP
— Kein statistisch nachweisbarer Effekt der Hochschul-Cluster 1, 2, 4

— Fur Cluster 3 (Landlichkeit) ist der posive Einfluss von
Hochschulabsolventen niedriger als in Regionen ohne Hochschulen
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE - PATENTE

Rho (spatial error) 0,1387* 0,0672 2,0659 0,0388
Nicht-wissenschaftliches Personal -0,0883*** 0,0224 -3,9465 0,0001
Studierende in FG Geisteswissenschaften 0,0185 0,0100 1,8603 0,0628
...Sport 0,1133 0,0785 1,4440 0,1488
...Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften -0,0042 0,0033 -1,2643 0,2061
...Mathematik, Naturwissenschaften -0,0420*** 0,0086 -4,9067 0,0000
...Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 0,2286*** 0,0209 10,9240 0,0000
...Veterinarmedizin -0,0549 0,0760 -0,7218 0,4704
...Agrar-, Forst-, Ernahrungswissenschaften -0,1015*** 0,0211 -4,8066 0,0000
...Ingenieurwissenschaften 0,0032 0,0040 0,8202 0,4121
...Kunst, Kunstwissenschaften -0,0552** 0,0194 -2,8451 0,0044
Drittmittel 0,0000* 0,0000 1,9871 0,0469
Erwerbstatigenanteil VG 0,0000*** 0,0000 7,6110 0,0000
Erwerbstatigenanteil Landwirtschaft -0,0000*** 0,0000 -4,3219 0,0000
Hochschul-Cluster 1 0,0008** 0,0003 2,9071 0,0036
Hochschul-Cluster 2 0,0008*** 0,0002 3,2938 0,0010
Hochschul-Cluster 3 0,0001 0,0001 0,6365 0,5244
Hochschul-Cluster 4 0,0001* 0,0000 2,1785 0,0294

*n < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

— Hochschul-Cluster 1, 2, 4 mit positiven Einfluss auf Patente
— Insbesondere sehr grolde und grofRe Hochschulstandorte mit hohem Einfluss
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WIRKUNG DER HOCHSCHULSTANDORTE AUF
WACHSTUM UND INNOVATION

Einfluss auf BIP Einfluss auf Patente

Keine raumlichen Muster mehr erkennbar

Institut fur
fQ\ Statistik Karte: GADM 2015, Version 2.8




FAZIT

Volistandiges Bild des Hochschulbeitrags durch Kombination von
verschiedenen Methoden

Nachfrageeffekte:
— Raumliche Unterschiede, Nord-Sud Gefalle

— Bedeutung des Hochschulstandort fur seine Region kann hoher sein als
im Vergleich aller Hochschulstandorte

Angebotseffekte:

— Lehroutput (Absolventen) positiv fur BIP, aber keine hohere Wirkung fur
Hochschulstandorte - hohe Mobilitat von Absolventen

— gunstige Forschungsbedingungen - positiver Einfluss auf Innovationen

— Grolde und sehr grole Hochschulstandorte mit hdchstem Einfluss bei
Patenten - Sichtbarkeit und Kooperationsmaoglichkeiten

— Landliche Hochschulstandorte (Cluster 3) mit geringerem positiven
Einfluss auf BIP als Regionen ohne Hochschulstandorte und ohne
nachweisbaren zusatzlichen Effekt auf Innovation

Insgesamt sind alle Hochschulen durch ihre reine Existenz und GroRe
immer von lokaler wirtschaftlicher Bedeutung
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Abgerufen von http://gadm.org/country.

Statistische Amter des Bundes und der Lander (2017). Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
am Arbeits- und Wohnort sowie Ein- und Auspendler Uber Kreisgrenzen nach Geschlecht -
Stichtag 30.06. - Kreise und krfr. Stadte. Auszug aus der Regionaldatenbank, Version 2.0.
Stand: 27.10.2017 / 15:06:20.

Statistische Amter des Bundes und der Lander (2018). Bevdlkerung nach Geschlecht und
Altersjahren - Stichtag 31.12. - regionale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte. Auszug aus der
Regionaldatenbank, Version 2.0. Verschiedene Jahrgange.

Statistische Amter des Bundes und der Lander (2019). Zu- und Fortziige (iber Kreisgrenzen)
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Controlling, Entscheidung).
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NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE - METHODIK (2)

Lokale Nachfrage des Hochschulpersonals
— Differenzierung nach Angestellten und Beamten

— Verfugbares Einkommen: Personalaufwendungen —
Arbeitgeberbeitrage — Steuern und Sozialabgaben

— Konsum: Konsumquote

— Lokaler Konsum: Pendler 10% des Konsums, Ortsansassige
90% des Konsums (Blume & Fromm 1999)

Lokale Nachfrage der Studierenden
— Verfugbares Einkommen und Konsumquote aus der EVS
— Lokaler Konsum: 80% (Blume & Fromm 1999)

Lokaler Konsum - direkte Nachfrageeffekte

Einkommensmultiplikator - gesamten direkten und indirekten
Nachfrageeffekte

Beschaftigungsmultiplikator-> gesamten direkten und

indirekten Beschaftigungseffekte
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