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ZIELSTELLUNG

Ermittlung und Einordnung der wirtschaftlichen Bedeutung 
der Hochschulstandorte in Niedersachsen für ihre Region 
durch ihren angebots- und nachfrageseitigen Beitrag

Gefördertes Projekt vom Niedersächsischen Ministerium für 
Wissenschaft und Kultur (MWK) gefördert



BEITRAG VON HOCHSCHULEN



HINTERGRUND

30 Hochschulen an 
24 Standorten

24 der 45 Kreise/ 
kreisfreien Städte 
mit mindestens 
einer Hochschule

Über 200.000 
Studierende

Städtische und 
ländliche 
Hochschulstandorte

Karte: GADM 2015, Version 2.8



NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE - METHODIK

Nachfrage: regelmäßige hochschulbedingte Ausgaben:

Konsumausgaben des Hochschulpersonals 

Konsumausgaben der Studierenden

Materialaufwendungen (Sachausgaben)

Etablierte Berechnungsmethoden (Caffrey & Isaacs, 1971;  
Garrido-Yserte & Gallo-Rivera, 2010)

Umfangreiche Datenbank mit monetären Kenngrößen zu 
Finanzen und wirtschaftliche Strukturen auf Kreisebene

Indirekte Effekte: Input-Output basierter Typ-I Multiplikatoren 
für Einkommen und Beschäftigung



NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE

Hohe Bandbreite: 2,5 – 900 Mio. Euro

Nord-Süd Gefälle

Lokale Beitrag kann bedeutender 
sein:

Wolfenbüttel

Elsfleth (Wesermarsch)

Gesamtnachfrage: 4,5 Mrd. Euro, 
1,6% des niedersächsischen BIP

Direkte: ~3,6 Mrd. Euro

 Indirekten : ~1 Mrd. Euro

Karte: GADM 2015, Version 2.8



NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE –
BESCHÄFTIGUNGSWIRKUNG (2016)

Gesamte Beschäftigungswirkung: 70 Tsd. Personen, 1,7% der 
niedersächsischen Erwerbstätigen
Hochschulpersonal: 52 Tsd. Personen
Indirekte Beschäftigung: 18 Tsd. Personen

Karte: GADM 2015, Version 2.8

%-Anteil am regionalen ArbeitsmarktBeschäftigungseffekt in Personen (2016)



ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE –
HERAUSFORDERUNGEN  

Angebot/Leistung von Hochschulen: Lehre und Forschung

Keine monetären Werte, schwer messbar

Wert von Hochschulabsolventen

Wert von Forschung und Wissensverbreitung

Abgrenzung des lokalen Effekts

Hohe Mobilität von Hochschulabsolventen bzw. 
Berufseinsteigern

Sehr wenige Studien und Erhebungen zur Mobilität von 
Hochschulabsolventen

Wissensverbreitung nimmt mit Abstand zur Hochschule ab 
nur Kreisebene

Indirekte Analyse: Schätzung der Wirkung von 
Hochschulabsolventen und Forschung auf bedeutende 
Kenngrößen



ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE – METHODIK (1)

Einfluss der Lehroutputs (Absolventen) auf die lokale 
wirtschaftliche Entwicklung

Humankapitaltheorie: Lehre  Angebot von hochqualifizierten 
Arbeitskräften  höhere Effizienz, neue Produkte/ 
Produktionstechnologien, Unternehmensgründungen, bessere 
Bezahlung  wirtschaftliches Wachstum

Zahlreiche Untersuchungen mit zum Teil widersprüchlichen oder 
gegensätzlichen Ergebnissen

Überblick und Zusammenfassung in OECD (2001, p.31): 
positiver Zusammenhang zwischen Humankapital, 
Wirtschaftswachstum und Einkommen

BIP ~ f(Hochschulabsolventen)



ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE – METHODIK (2)

Einfluss des Forschungsoutputs auf Innovationen

Theorie zur Wissensverbreitung (knowledge spillover theory): 
Hochschulforschung  neues Wissen oder neue 
Technologien, Wissensbasis  Verbreitung, Verfügbarkeit, F&E 
Kooperationen, Netzwerke, Spin-Offs  mehr Innovationen

Positiver Zusammenhang zwischen Zahl der Hochschulen/ 
Netzwerke und Zahl der Patente/ Innovationen (e.g. Anselin et 
al., 1997, 2000, Criscuolo et al., 2010, Jaffe, 1989, Mansfield, 
1991, Varga, 2006

Räumliche Distanz zwischen Hochschulen und Unternehmen 
bedeutend

Patente ~ f(nicht-wissenschaftliches Personal, Studierende 
nach Fächergruppen, Absolventen, Drittmittel)



Spatial Panel Schätzung (splm package in R, Millo and Piras, 2012)

Kontrollvariablen: 

Wanderungssaldo der 25-30-jährigen: Mobilität junger Leute

 Erwerbsbevölkerung: Arbeitsmarktvolumen

 Erwerbstätigenanteil des Verarbeitenden Gewerbes: 
Hochtechnologiesektor

 Erwerbstätigenanteil in der Landwirtschaft: Ländlichkeit

Spatial weights matrix (Nachbarschaftsmatrix): contiguity weights, 
Zeilen auf 1 normiert, Definition von Nachbarschaft nach queen
Methode und zusätzlich abhängig von Hochschulstandort

Dummy Variablen (Faktoren) für verschiedene Typen von 
Hochschulstandorten (Cluster)

Pro-Kopf-Werte (Anteile und Dummy Variablen ausgenommen), 
2010-2016

Spatial Hausman test: Fixed Effects

ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE – SCHÄTZUNG



ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE – CLUSTER

Cluster 2: sehr große, 
traditionelle und etablierte 
Hochschulstandorte

Cluster 1: große 
Hochschulstandorte, in 
kreisfreien Städten

Cluster 3: mittelgroß, ländliche 
Standorte

Cluster 4: kleine Standorte, 
häufig in Partnerschaften

Größe der Cluster 1, 3 und 4 in Relation 
zu Cluster 2 (in %)

Cluster 1 Cluster 3 Cluster 4

Studierende 50,7 20,5 5,6

Karte: GADM 2015, Version 2.8
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ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE – REGRESSION



ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE – BIP

 Positive Abhängigkeit zwischen Hochschulabsolventen und BIP

 Kein statistisch nachweisbarer Effekt der Hochschul-Cluster 1, 2, 4

 Für Cluster 3 (Ländlichkeit) ist der posive Einfluss von 
Hochschulabsolventen niedriger als in Regionen ohne Hochschulen

Koeffizient Std.
Fehler

T-Wert P(>|t|)

Lambda (spatial lag) -0,249*** 0,063 -3,986 0,000

Rho (spatial error) 0,249** 0,086 2,909 0,004

Hochschulabsolventen 555018** 208138 2,667 0,008

Wanderungssaldo (25-30-jährige) 1197225* 466443 2,567 0,010

Erwerbstätigenanteil VG 1367*** 80 17,135 0,000

Erwerbstätigenanteil Landwirtschaft -1506*** 291 -5,175 0,000

Hochschul-Cluster 1 6049 4766 1,269 0,204

Hochschul-Cluster 2 4147 3895 1,065 0,287

Hochschul-Cluster 3 -7236* 2842 -2,547 0,011

Hochschul-Cluster 4 2115 1488 1,422 0,155

R2: 0,69 *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001



 Hochschul-Cluster 1, 2, 4 mit positiven Einfluss auf Patente

 Insbesondere sehr große und große Hochschulstandorte mit hohem Einfluss

ANGEBOTSSEITIGE EFFEKTE – PATENTE
Koeffizient Std.

Fehler
T-Wert P(>|t|)

Rho (spatial error) 0,1387* 0,0672 2,0659 0,0388
Nicht-wissenschaftliches Personal -0,0883*** 0,0224 -3,9465 0,0001
Studierende in FG Geisteswissenschaften 0,0185 0,0100 1,8603 0,0628
…Sport 0,1133 0,0785 1,4440 0,1488
…Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften -0,0042 0,0033 -1,2643 0,2061
…Mathematik, Naturwissenschaften -0,0420*** 0,0086 -4,9067 0,0000
…Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 0,2286*** 0,0209 10,9240 0,0000
…Veterinärmedizin -0,0549 0,0760 -0,7218 0,4704
…Agrar-, Forst-, Ernährungswissenschaften -0,1015*** 0,0211 -4,8066 0,0000
…Ingenieurwissenschaften 0,0032 0,0040 0,8202 0,4121
…Kunst, Kunstwissenschaften -0,0552** 0,0194 -2,8451 0,0044
Drittmittel 0,0000* 0,0000 1,9871 0,0469
Erwerbstätigenanteil VG 0,0000*** 0,0000 7,6110 0,0000
Erwerbstätigenanteil Landwirtschaft -0,0000*** 0,0000 -4,3219 0,0000
Hochschul-Cluster 1 0,0008** 0,0003 2,9071 0,0036
Hochschul-Cluster 2 0,0008*** 0,0002 3,2938 0,0010
Hochschul-Cluster 3 0,0001 0,0001 0,6365 0,5244
Hochschul-Cluster 4 0,0001* 0,0000 2,1785 0,0294

R2: 0,7 *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001



WIRKUNG DER HOCHSCHULSTANDORTE AUF 
WACHSTUM UND INNOVATION

Keine räumlichen Muster mehr erkennbar

Karte: GADM 2015, Version 2.8

Einfluss auf BIP Einfluss auf Patente



FAZIT

Vollständiges Bild des Hochschulbeitrags durch Kombination von 
verschiedenen Methoden

Nachfrageeffekte:

 Räumliche Unterschiede, Nord-Süd Gefälle

 Bedeutung des Hochschulstandort für seine Region kann höher sein als 
im Vergleich aller Hochschulstandorte

Angebotseffekte:

 Lehroutput (Absolventen) positiv für BIP, aber keine höhere Wirkung für 
Hochschulstandorte  hohe Mobilität von Absolventen

 günstige Forschungsbedingungen  positiver Einfluss auf Innovationen

 Große und sehr große Hochschulstandorte mit höchstem Einfluss bei 
Patenten  Sichtbarkeit und Kooperationsmöglichkeiten

 Ländliche Hochschulstandorte (Cluster 3) mit geringerem positiven 
Einfluss auf BIP als Regionen ohne Hochschulstandorte und ohne 
nachweisbaren zusätzlichen Effekt auf Innovation

Insgesamt sind alle Hochschulen durch ihre reine Existenz und Größe 
immer von lokaler wirtschaftlicher Bedeutung



VIELEN DANK FÜR IHRE 
AUFMERKSAMKEIT

BRITTA STÖVER

STOEVER @ STATISTIK.UNI-HANNOVER.DE
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Lokale Nachfrage des Hochschulpersonals

Differenzierung nach Angestellten und Beamten

 Verfügbares Einkommen: Personalaufwendungen –
Arbeitgeberbeiträge – Steuern und Sozialabgaben

 Konsum: Konsumquote

 Lokaler Konsum: Pendler 10% des Konsums, Ortsansässige 
90% des Konsums (Blume & Fromm 1999)

Lokale Nachfrage der Studierenden

 Verfügbares Einkommen und Konsumquote aus der EVS

 Lokaler Konsum: 80% (Blume & Fromm 1999)

Lokaler Konsum  direkte Nachfrageeffekte

Einkommensmultiplikator  gesamten direkten und indirekten 
Nachfrageeffekte

Beschäftigungsmultiplikator gesamten direkten und 
indirekten Beschäftigungseffekte

NACHFRAGESEITIGE EFFEKTE – METHODIK (2)


